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はじめに
　筆者が保育科に就職した当初から学生たちに是非読んで
欲しい教科書以外の図書として必ず推薦していたものの中
に寺田寅彦の随筆がある。現在出版されているものの中で
安価であり容易に入手が可能でしかも読みやすく現代文で
表現されているものとして、岩波文庫「寺田寅彦随筆集1
～5」小宮豊隆編および岩波少年文庫「科学と科学者のは
なし、寺田寅彦エッセー集」池内了編を紹介している。そ
の理由として、①科学とは何か、という難しい疑問に対し
てわかりやすく説明されており、②身近な自然現象の中に
不思議を発見し、それをどのように指導したらよいかが示
されていて、③日本人の感性に沿った科学のあり方が繰り
返し述べられている、という点を強調していた。
　しかしながら、現実としては著者と書名を学生に紹介す
るに留まることが多く、子どものもつ科学性について話し
たときに触れたことを除けば、それほど深い説明はしてこ
なかった。一人でも関心を持って読んでくれる学生がいれ
ばもうけもの、程度に考えていたからである。
　平成24年度の授業において、もう少し学生が関心をもつ
ような説明を加えてみようと思い立ち、紹介すべき随筆を
選ぶために読み直してみることにした。改めて全5巻を読み
進むうちに、レイチェル・カーソンの「センス ･ オブ ･ ワ
ンダー」という言葉が繰り返し思い浮かぶことに気づいた。
子どもへのまなざし、自然のすばらしさ、化け物の必要性、
日本的な科学のあり方、などについての洞察が文章の随所
にちりばめられている。つまり、言葉こそ現代風ではない
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ものの、寺田寅彦は明治時代から昭和初期における「セン
ス ･ オブ ･ ワンダー」の日本における提唱者であり実践者
であったのではないだろうか。
　このような視点に立って改めて読み返してみると、子ど
もたちに対するあたたかな眼差しと科学教育のあり方に関
する卓見が随所に見られることを再認識することができた。
　特に日常的に目にする現象や人間の生活の中で出会う行
動などをよく観察し、それらを科学的に考えるとはどうい
うことかについてのわかりやすい解説（それも単なる知識
の伝授ではなく、日常生活の中で身近な不思議を発見し探
求することの楽しさが豊富に示してある）が注目されるが、
加えて子どもたちと接する教育者のあり方にあたたかい視
線が注がれているように感じる。その内容を見ると、小学
校以上の課程の科目としての理科を教える教師のみならず、
保育者にとっても示唆に富んだものであるように思われる。
近年「幼（保）小の連携」が叫ばれているが、理科教育（理
科教育と科学教育は異なると考えるが、ここでは特に区別
しないで述べることにする）の視点からもそれは有益であ
るといえよう。言い換えれば、小学校（より広範囲に中学
～大学をも射程におくべき、と筆者は考える）における理
科教育を視野に入れた幼児教育が行なわれることが望まし
いのではないだろうか。
　そこで、寺田寅彦の心を保育に応用した先行研究がない
か文献を調べてみたが、これまでのところ発見に至ってい
ない。
　本稿では寺田寅彦の科学する心を保育に応用するための
要　約
　幼児のもつ科学性をどのように育くむか、について考えるとき、寺田寅彦の考えは役立つと思われる。随筆
集の中から、保育者及び保育者を目指す学生が読んで参考になるであろうと考えられる内容を選び出し、子ど
もの生きものに対してもつ残虐性、化け物とセンス・オブ・ワンダー、随筆茶碗の湯にみられる観察や実験の
視点、などについて具体例を挙げながら考察した。
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基礎的な考察を目的として、随筆集に出てくる子どもの描
写、代表的な科学随筆の中の観察眼や科学的ものの見方、
化け物とセンス・オブ・ワンダー、保育者としての随筆の
読み方、について留意しながら試論を展開してみたい。
　今回の試みはまだ始めたばかりであり、内容に未熟さや
不十分さが目立つであろう事をご容赦いただきたい。本稿
を読まれた方々から、忌憚ないご意見を頂戴できれば幸い
である。
方　法
　調査対象資料としては寺田のすべての作品が網羅されて
いる全集を用いるのが望ましいが、これは随筆のみならず
論文や日誌や句集等きわめて広範囲にわたるため、保育者
や保育を目指す学生が読むには不向きであると思われる。
また学生でも安価で容易に入手できる図書であることが望
ましい。そこで今回は、以下の図書を用いた。
『岩波文庫「寺田寅彦随筆集1～5」小宮豊隆編』
『岩波少年文庫「科学と科学者のはなし、寺田寅彦エッセ
ー集」池内了編』
　なお、池内了編の随筆全38編のうち23編は小宮豊隆編全
5冊の中に収録されているが、残りの15編は含まれていな
い。後の記述の煩雑さを避けるため、ここでは小宮編を『随
筆集』、池内編を『エッセー集』として扱い、両方に採録さ
れているものは随筆集を採用し、巻数を記したものはすべ
て『随筆集』を意味することをことわっておく。
　なお、寺田寅彦の文章はそのテーマや展開が多岐にわた
っており、視点によっては多くの分野が議論の対象となり
えるが、それらを網羅することは筆者にとって至難の業で
ある。今回は、筆者の関心のある問題の中から数個のテー
マを選び、それに関する文章を引用し考察を加えた。
結果と考察
1、随筆集に出てくる子どもの描写
　随筆集を丹念に読んでいくと、子どもの活動に触れた箇
所がいくつかある。そこで、随筆集の中から子どもの描写
に関する文章を抜き出し、その視点について考察してみた
い。ただし「子どもが知らせた」とか「呼びにきた」など、
子どもが登場しても文脈として内容が子どもの考えや行動
に触れていないものは省いた。
1-1、子どものもつ生きものに対する残虐性について
　寺田は、子どものもつ残虐な行為に対して、また大人が
しばしば行なっている残虐な行為を子どもたちに示すこと
について考察している。それについての記述を拾い出して
みる。
①『この動植物の新世代の活動している舞台は、また人間の新
世代に対しても無尽蔵な驚異と歓喜の材料を提供した。子供ら
はよくこれらの小さな虫をつかまえて白粉のあきびんへ入れた
りした。なんのためにそんな事をして小さな生物を苦しめるの
かというような事は少しも考えてはいなかった。それでも虫の食
物か何かのつもりで、むしり取った芝の葉をびんの中へ詰め込
んで、それで虫は充分満足しているものと思っているらしかっ
た。そのまま忘れて打っちゃっておいたびんの底にひっくり返
って死んでいるからだを見つけた時は、やはりいくらかかわいそ
うだとは思うらしい。それで垣根のすみや木の下へ「虫のお墓」
を築いて花を供えたりして、そういう場合におとなの味わう機
微な感情の胚子に類したものを味わっているらしく見える。子
供が虫をつかまえたり、いじめたり殺したりするのは、やはりい
わゆる種族的記憶と称するもののひとつでもあろうか。このよう
な記憶あるいは本能が人間種族からすっかり消え去らない限り、
強者と弱者の関係はあらゆる学説などとは無関係に存続するだ
ろう。』
随第1巻（随筆集第1巻の意味、以下同じ）、芝刈り、165頁
②『せっかく草花の芽が出るころになると、たぶん村の子供ら
であろうが、留守番も何もない屋敷内へ自由にやって来て、一
つ残らずむしり取り、引っこ抜いてしまう。いろいろの球根など
は取るのにも取りやすいわけだが、小さな芽ばえでもたんねん
に抜いてそこらに捨ててある。どうかすると細かく密生した苗床
を草履か何かですりつぶしたりする。すっかり失敗した翌年は
特別な花壇を作る代わりにところどころ雑草の間の気のつきに
くそうな所へ種をまいたり苗を植えたりしてみたがやはりだめで
あった。だれとも知れぬ侵入者は驚くべき鋭敏な感覚で、宝捜
しでもするような気で捜し出すと見えて、ほとんど残りなしに抜
き取ってしまうのである。たとえば向日葵や松葉牡丹のまだ小
さな時分、まいた当人でも見つけるのに骨の折れるような物影
にかくれているのでさえ、いつのまにか抜かれているのに驚い
た。これほど細かい仕事をするのはたぶん女の子供らしい。あ
る時一人で行っていた時、庭のほうで子供の声がするのでガラ
ス越しに見ると十三歳ぐらいをかしらに四五人の女の子が来て
竹切れで雑草の中をつついている。自分のいるのに気がつくと
お互いに顔を見合わせたきりで、別に驚いたふうも困った様子
もなくどこかへ行ってしまった。
　ところがおもしろい事にはこれらの侵入者が手をつけないで
見のがす幾種類かの草花がある事を発見した。それはコスモス
と虞美人草とそうして子桜草である。立ち葵や朝顔などが小さ
な二葉のうちに捜し出されて抜かれるのにこの三種のものだけ
は、どういうわけか略奪を免れて勢いよく繁殖する。二三年の
間にはすっかり一面に広がって、もうとても数人の子供の手に
はおえないようになってしまった。これらの花が土地の子供に
珍しくないせいかとも思ってみたが、事実はこれに相当しない。
少なくも虞美人草はこのへんの民家の庭にあまり見受けなかっ
た。そしてこの土地に珍しくない日日草などがかえってたんんね
んに抜き去られた。また一方珍しくないコスモスは取られない
ほうに属していた。
　あるいはこの三つの植物の繁殖力の旺盛な事に関する侵入者
の知識がこの現象の原因になるかと思ってみたが、それもあま
りに付会に過ぎた説明としか思われない。
　いろいろの花がいろいろの蝶や虫を引きつける能力について
はまだおそらく人間の知らない不思議な理由があるだろうと思う
が、同様にいろいろの草花が子供の略奪趣味を刺激する効果の
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差別についてもまだ簡単な説明を許さない秘密な方則が伏在し
ているのではないかと思う。
　昆虫の研究者が蝶や蟻でも研究するように、この小略奪者た
ちの習性を研究する目的でいろいろの実験をしてみればきっと
おもしろくまた有益だろうと思うが、自分にそれほどの暇も熱心
もない。ただもう一二年たって、われわれ「東京者」に対する
子供らの好奇心と反感のずっと減少した自分にもう一ぺん「花
園の夢」を見るのもいいかと考えている。』
随第2巻、路傍の草（侵入者）、123～125頁
以上①～②の随筆では、子どもたちがムシをつかまえては
空き瓶に入れて遊んだり、ある種の草花を徹底的に抜き取
ったり、といった大人からみると残虐とも思える「略奪趣味」
を発揮することについて言及している。興味深いのは、子
どもたちのこれらの残虐な行為を単に「悪いこと」、「やっ
てはいけないこと」、として否定していないことである。ま
た庭に子どもたちが侵入してせっかく植えた花の芽を摘み
取っていくにもかかわらず、それを冷静に観察していて叱
ったり追い払ったりしていないように見える。それだけで
なく、子どもたちの行為の中に「まだ簡単な説明を許さな
い秘密な方則が伏在」しており研究テーマとして重要な問
題がはらんでいることを暗示してくれている。さらに次の
随筆では残虐な行為に対して教育者がどのように考えるべ
きか、について言及している。
③『逃げ出そうとするのを手早く座ぶとんで伏せて、それから
あとは第一のねずみと同じ方法（筆者注：「やっとその一匹を箒
でおさえつけたのを私が火箸で少し引きずり出しておいて、首
のあたりをぎゅうっと麻糸で縛った。221頁」）で始末をつけた。
このかわいらしい生命の最後の波動を見ている時にはやはりあ
まりいい気持ちはしなかった。今までちゃんとそこにあった「生
命」がふうと消えてしまう。このきわめて平凡で、しかもきわめ
て不可解な死の現象をいくらか純粋に考えてみる事のできるの
はかえってこれくらいの小動物の場合が最も適当なものではな
いかというような気もした。人間の死や家畜の死にはあまりに多
くの前奏がある。本文無しの跋だけは考えられないようなもの
である。
　子供らも身動き一つしないで真剣になって見つめていた。こ
ういう事がらを幼少なものの柔らかな頭に焼きつけるという事
の利害を世の教育家に聞いてみたらどんなものであろうか。た
ぶんはあまりよくないというかもしれない。それはもとより子供
の素質にもよるだろうし、前後の事情にもよるだろうと思うが、
実用的にはやはり、動物の生命を絶つ行為はすべてが残酷でい
けない事であるという事に取りきめておくほうが簡単で安全だ
ろうと思う。そうかと言ってこのような重大な現象を無感覚に観
過させないまでもそれを直視させるのをしいて避けるのもどん
なものであろうか。』
随第1巻、ねずみと猫、222～223
自分の家で起ったネズミ騒動の顛末を述べたものであるが、
ここではネズミを麻糸で縛って殺すところを子どもたちに
見せている。そして、常識的な教育家の回答予測を述べた
後に、「このような重大な現象を無感覚に観過させないま
でもそれを直視させるのをしいて避けるのもどんなもので
あろうか。」と疑問を投げかけている。これは安易に命を大
切にしよう、という無難な一般論からムシを取ることや草
木の葉を千切ることさえ許さない教育に対して一考を求め
る内容を含んでいるのではないだろうか。具体的にいえば、
残虐性にも絶対に許してはならないものと体験としてある
程度許容されるべきものとがあるのではないだろうか。筆
者は現在、子どもがムシを殺す行為について調査中である
が（佐藤、2012）、それによれば98％もの学生が、幼少か
ら小学6年までの間に何らかのムシを殺した体験を持つこと
からもいえるのではないかと思う。
1-2、遊びの中に潜在する科学性について
　幼児の段階でも科学性が芽ばえていると考えられるが、
実際に保育者や大学生と接しているとこの点に関心をもた
なかったり、科学性（科学的思考）という視点自体が欠け
ている者も多いように思う。子どもの遊びに潜む科学性に
ついて寺田は次のように記している。
④『子供らはまたよくかやつり草を芝の中から捜し出した。三
角な茎をさいて方形の枠形を造るというむつかしい幾何学の問
題を無意識に解いて、そしてわれわれの空間の微妙な形式美を
味わっている事には気づかないでいた。相撲取草を見つけて相
撲を取らせては不可解な偶然の支配に対する怪訝の種を小さな
胸に植えつけていた。』
随第1巻、芝刈り、165
⑤『始めからおもしろがって見ていた子供らは、落ちて来るの
を拾い、鋏にはさまったのをはずしたりした。二人の子が順番
でかわるがわる取るのであったが、年上のほうは虫に手をつけ
るのをいやがって小さなショベルですくってはジャムの空罐へ
ほうり込んでいた。小さい妹のほうはかえって平気で指でつま
んで筆入れの箱の上に並べていた。』
随第1巻、蓑虫と蜘蛛、204
　ここに示した④、⑤の文章のうち、特に④は保育者にと
って重要な視点であろうと考える。筆者は毎年、学生や現
役の保育者に対してカヤツリグサで蚊帳を吊る遊びを実践
している。この遊びはきわめて感動的な効果を及ぼし保育
者たちにも人気の草花であるが、その一本の茎を裂いて二
本の茎になり中央を過ぎたとたんに四角形へと発展する問
題について考えることはまずない。もちろん、これを幾何
学的に解けというわけではなく、その不思議さの一端に触
れて子どもたちに伝えて欲しいものである。またオオバコ
の茎の相撲から偶然性についての発想の芽を見つけてい
る。この点でも、保育に携わる者に大きな示唆を与えてく
れると考える。
　一方、文章⑤を見ると、年上の子は蓑虫に嫌悪を感じな
がらも興味を持ってジャムの空き缶に入れ、妹はちっとも
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怖がらずに触れている。このテーマは随筆集5の「自由画工
（毛ぎらい）」でもより深い考察がされており、遺伝的なも
のか経験や教育によるものか、について論じている。その
中の最後の文章では
「年を取るに従っていろいろな毛ぎらいがだんだんにその強度を
減じてくることは事実である。そうして同時に好きなものへの欲
望も減少し、結局自分の中の『詩の世界』の色彩があせてくる
こともたしかである。『毛ぎらい』と『詩』と『ホルモン』とは『三
位一体』のようなものかもしれないのである。」
と述べ、毛ぎらいの背景に含まれる問題点を指摘している。
これなども、自然をとり込れた教育を目指す保育者にとっ
て重要な視点ではないだろうか。子どもたちの中に好き嫌
いの個性があり（もちろん保育者にも）毛嫌いすらも子ど
もの感性の側面としてその重要性が示唆されているように
思われ、加えて⑤の中でシャベルですくう工夫や筆入れに
並べる行為が紹介されているが、その中に科学性の萌芽が
感じられるのは筆者だけであろうか。
1-3、子どもにとっての自然の重要性
　寺田は、自然の持つ無限の多様性とそれに接した時の人
間の感性がきわめて重要であることは繰り返し述べている。
その中でも、以下に示す文章は象徴的で興味深い。
⑥『六つになる親類の子供が去年の暮れから東京へ来ている。
これに東京と国とどっちがいいかと聞いてみたら、おくにのほう
がいいと言った。どうしてかと聞くと「お国の川にはえびがいる
から」と答えた。この子供のえびと言ったのは必ずしも動物学
上のえびの事ではない。えびのいる清冽な小川の流れ、それに
緑の影をひたす森や山、河畔に咲き乱れる草の花、そういうよ
うなもの全体を引っくるめた田舎の自然を象徴するえびでなけ
ればならない。東京でさかな屋から川えびを買って来てこの子
供にやってみればこの事は容易に証明されるだろう。
　私自身もこのえびの事を考えると、田舎が恋しくなる。しかし
それは現在の田舎ではなくて、過去の思い出の中にある田舎で
ある。えびは今でもいるが「子供の私」はもうそこにはいない
からである。
　しかしこの「子供の私」は今でも「おとなの私」の中のどこ
かに隠れている。』
随第1巻、田園雑感、211～212頁
　エビという言葉を「ある事柄についての関係性」と捉え
たらより理解しやすいのではないかと思う。つまり分類学
的なあるいは一般的な知識としてのエビではなく、自分と
共に生きていて人間の興味関心に対して反応する動物とし
てのエビ、自然という多様性の中の一存在としてのエビ、
現代風にいえば生態学的な意味での存在が子どもに大きな
魅力を感じさせるのであろう。小川に生息するエビは現代
（特に都会の保育環境）ではなかなか接する機会は少ない
と思われるが、たとえば近所の小川や池でアメリカザリガ
ニを釣る行為などが相当するであろう。筆者は幼児対象に
ビオトープに棲息するタニシ釣りを実施したことがあるが、
その熱心さと集中力は驚くべきものであった。子どもたち
を自然の中で活動させる、という点について寺田は科学者
の立場からその重要性を感じていたのであろう。
2、化け物とセンス･オブ ･ワンダー
　次に寺田寅彦のセンス ･ オブ ･ ワンダーについて述べた
い。この言葉はレイチェル・カーソンの著書で有名になり
日本語に翻訳されず、そのまま用いられており、その使用
例は枚挙にいとまがない。
　しかし、この感性について寺田寅彦は昭和四年（1929年）
に「化け物の進化」の中で重要な指摘をしている。彼はこ
の文章の冒頭で述べている。
⑦「人間文化の進歩の道程において発明され創作されたいろい
ろの作品の中でも『化け物』などは最もすぐれた傑作と言わな
ければなるまい。化け物もやはり人間と自然の接触から生まれ
た正嫡子であって、その出入する世界は一面には宗教の世界で
あり、また一面には科学の世界である。同時にまた芸術の世界
ででもある。」
随第2巻、化け物の進化、193頁
　カーソンは次のように述べている。「人間を超えた存在を
認識し、おそれ、驚嘆する感性をはぐくみ強めていくこと
には、どのような意義があるのでしょうか。自然界を探検
することは、貴重な子ども時代を過ごす愉快で楽しい方法
の一つにすぎないのでしょうか。それとも、もっと深いな
にかがあるのでしょうか。
　私はそのなかに、永続的で意義深い何かがあると信じて
います。地球の美しさと神秘を感じ取れる人は、科学者で
あろうとなかろうと、人生に飽きて疲れたり、孤独にさい
なまれることはけっしてないでしょう。」（センス・オブ・
ワンダー，50頁，以下の下線引用はすべてこの著書）カー
ソンは寺田のように宗教や芸術という具体的な言葉を用い
ていないが、そこに営まれるであろう人間の生き生きとし
た活動を肯定的に述べている。さらに、寺田は次のように
述べている。
⑧『またこんな事を考える、科学教育はやはり昔の化け物教育
のごとくすべきものではないか。法律の条文を暗記させるよう
に教え込むべきものではなくて、自然の不思議への憧憬を吹き
込むことが第一義ではあるまいか。これには教育者自身が常に
この不思議を体験している事が必要である。既得の知識を繰り
返して受け売りするだけでは不十分である。宗教的体験の少な
い宗教家の説教で聴衆の中の宗教家を呼びさます事はまれであ
ると同じようなものであるまいか。』
随第2巻、化け物の進化、205頁
　この主張は、カーソンの次の文章と類似しているように
思われる。「妖精の力にたよらないで、生まれつきそなわっ
ている子どもの「センス・オブ・ワンダー」をいつも新鮮
にたもちつづけるためには、わたしたちが住んでいる世界
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のよろこび、感激、神秘などを子どもといっしょに再発見
し、感動を分かち合ってくれる大人が、すくなくともひと
り、そばにいる必要があります。」（23～24頁）子どもの感
性は放置して育つものではない。教育者または大人がこの
不思議な自然現象を常に敏感に受け止める必要性を述べて
おり、その心を自ら育てることの重要性を示している。も
し寺田寅彦とレイチェル・カーソンが会話をしたら、共感
し合ったのではないかと推測されるほどである。
　「化け物の進化」は、全文を掲載したい衝動に駆られてし
まうほど示唆に富んでいるが、化け物というのは一つの象
徴的な表現であり、実際には「不思議・驚き・恐怖・感動・・・」
など多くの感性が含まれていることがわかる。またそれを
明らかにしようという科学的態度が背景に潜んでいるよう
にみうけられる。これはレイチェル・カーソンのいうとこ
ろのセンス・オブ・ワンダーに他ならないのではないだろ
うか。彼女の著書は体系的なものではないため、一つ一つ
の主張が項目別にまとめられているわけではない。同様に
寺田の随筆も広範囲にわたって話題が展開されるが体系的
に述べられているわけではない。しかしながら両者に共通
するのは、子どもが自然と接する中で磨かれるセンス ･ オ
ブ ･ ワンダーの重要性であろう。
⑨『このような化け物教育は、少年時代のわれわれの科学知識
に対する興味を阻害しなかったのみならず、かえってむしろま
すますそれを鼓舞したようにも思われる。これは一見奇妙なよ
うではあるが、よく考えてみるとむしろ当然の事でもある。皮肉
なようではあるがわれわれにほんとうの科学教育を与えたもの
は、数々の立派な中等教科書よりは、むしろ長屋の重兵衛さん
と友人のＮであったかもしれない。これは必ずしも無用の変痴
奇論ではない。
　不幸にして科学の中等教科書は往々にしてそれ自身の本来の
目的を裏切って被教育者の中に芽ばえつつある科学者の胚芽を
殺す場合がありはしないかと思われる。実は非常に不可思議で、
だれもほんとうにはわからない事をきわめてわかり切った平凡
な事のようにあまりに簡単に説明して、それでそれ以上にはな
んの疑問もないかのようにすっかり安心させてしまうような傾き
がありはしないか。そういう科学教育が普遍となりすべての生
徒がそれをそのまま素直に受け入れたとしたら、世界の科学は
おそらくそれきり進歩を止めてしまうに相違ない。』
随第2巻、化け物の進化、197～198頁
少々強引かもしれないが、カーソンの次の文章なども寺田
の⑨と共鳴する内容が含まれているように思う。「わたしは、
子どもにとっても、どのようにして教育すべきか頭をなや
ませている親にとっても、「知る」ことは「感じる」ことの
半分も重要ではないと硬く信じています。（24頁）」　「知る」
という言葉を「教科書中心の知識」に置き換えればそれは
理解できるのではないだろうか。
3、「茶碗の湯」にみる日常の観察・実験・推理
　寺田は、科学に対する考えかたや見かたについて、大人
向けの随筆ばかりではなく、子ども向けにも書いている。
その一つが有名な「茶碗の湯」（エッセー集）である。この
小品は1922年（大正11年）赤い鳥に掲載された。この随筆は、
きわめて日常的な現象をよく観察し、そして簡単な実験検
証を行い、そこからスケールを大きく広げて地球規模の論
を展開していく名作である。
　寺田はまず、茶碗が一つあって、熱い湯が入っていると
ころから出発する。これをよく観察すると、様々な面白い
現象が観察され、ちょっと試すとさらにそれがよりわかり
やすくなる。さらに、それらを敷衍していくと地球規模の
自然現象を説明することにつながっていく。正確な区分は
しにくいのだが、考察を進めるために随筆の文章を便宜上
以下のように分けてみた。
○現象の観察
湯気が立っている　
しずくの粒が見える
湯気をみると熱いかぬるいかがおよそわかる
熱い湯は湯気が盛んにたちのぼる
ぬるいと湯気の勢いが弱い
湯気が上がるときは渦ができる
線香の煙など最初はまっすぐ上がり、途中からゆらゆらし
て渦ができる
茶碗の湯でも大きな渦ができて回りながら上がる
よく似た渦が庭にできることがある
湯気が立ち上り、時々渦になり竜巻のようになることがある
ゆらゆらした光った線や薄暗い線がうごいてみえる
湯の面に虹の色のついた霧が見える
霧が破れて透明にみえる
○実験や行動
日光に湯気を当て黒い布で透かせてみる
縁側の日向に持ち出す
しめきった室で人が動かないとよくわかる
春先などのぽかぽか暖かい日に気を付けてみよう
湯の観察
お湯が熱いほど見える
日向に持ち出して日光を当てて観察
ふたをすれば茶碗に接した部分は下へ、中心部は上に流れる
ふたをしないでおくとむらができる
湯の表面を日光に透かして見る
○現象の説明
白いうす雲が月にかかったときに見えるのと似たようなもの
水蒸気がしずくになる際は芯が必要
芯は空気中に浮遊している
飛行機などで横から透かして見ると見える
大じかけなものが雷雨のときの渦
大気中での渦のできかた
湯の表面から熱が逃げる
ビーカーの底をアルコール・ランプで熱したときの水の流
れと同じ
上に流れるところと下に流れるところができる
日に当てるとむらになって光が映るのはそのため
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光の屈折による
なぜかよくわかっていない現象である
大気中で起こるむらは飛行機にとって危険
畑と森では気流の向きが逆になる
大きな循環が海陸風である
また山谷風である
さらにモンスーンとなる
○実験の勧め
寒暖計で試してみよう
夜、電燈の光を当てるともっとよく見える
○観察の応用
鉄砲の弾や飛行機などの観察が可能
望遠鏡で空中の高いところの空気のむらを観察する
湖水や海水の流れと関係してくる
3-1、小さな現象に気づく
　まず、「現象の観察」に示したように何気ない現象をよく
観察していることがわかる。湯気のたち方一つでも、きわ
めて小さくて微妙な現象まで多岐にわたって目を向けてお
り、好奇心が旺盛に活動していることがわかる。
　このような観察眼は、気まぐれではあるものの幼児にも
よく認められる。保育の現場では、子どもの気づき、が大
切であると教員養成課程で教えられる。しかしながら、学
生がこのような日常的な小さな現象の面白さに気づくこと
は少ないように思われる。この面白さに気づく感性が養わ
れていないと、子どもたちが観察した事柄に反応すること
は難しい。実はこのような気づきは、その重要性を認識す
るだけでは不十分であり、日ごろからの訓練が必要なので
ある。寺田は次のように述べている。
⑩『実験的科学では同じ実験を繰り返すことができるからまだ
いいとしても、天然現象を対象とする科学では、一度取り逃が
した現象にいつまためぐり会われるかもわからないという場合
がはなはだ多い。そういう場合において、学者は現象の起こっ
ている最中に電光石火の早わざで現象の急所急所に鋭利な観察
力の腰刀でとどめを刺す必要がある。そうすれば戦いのすんだ
あとで、ゆるゆる敵を料理して肉でも肝でも食いたければ食う
ことができる。
　実験的科学でも実は同様である。甲が同じ事を十回繰り返し
実験しても気がつかずに見のがす事を乙がただ1ぺんで発見する
場合はしばしばある。
　こういう早わざをしとげるためには、もとより天賦の性能もあ
ろうが、主として平素の修練を積むことが必要で、これは水練
でも剣術でも同じことであろうと思われる。
随第4巻、空想日録、87～88頁
つまり、子どもの気づき、に気づくには保育者として電光
石火の早業が求められると言い換えられるのではないだろ
うか。この視点は引用文⑧とも関連している。そして、そ
の能力は平素の修練を積むことが大切なのである。さらに
言えば、子どもたちが見つけた小さな発見の中に大きな可
能性を見つける訓練を日ごろからしておかなくてはならな
い、ということであろう。子どもの発見の素晴らしさが見
えてくれば、それに対して共感し発展させる方法を見いだ
すことも可能であろう。
3-2、なんでもやってみる
　次に、茶碗の湯で驚くのは、お湯をよく観察するのみな
らず、光を当てたり縁側に持っていったり、黒い紙で見え
やすくしたり、締め切った部屋で線香を焚いてみる、など
の「小さな実験」がちりばめられていることである。小さ
な実験と思える活動も幼児の行動の中でよく観察される。
泥団子を作るとき、どこの土がよいだとか、砂をかけると
作りやすい、などの発見や考察がみられる。これは周囲の
人から影響されることもあろうが、試行錯誤しているとみ
なせる。
⑪『その昔、独断と畏怖とが対峙していた間は今日の「科学」
は存在しなかった。「自然」を実験室内に捕えきたってあらゆる
稚拙な「試み」を「実験」の試練にかけて篩い分けるという事、
その判断の標準に「数値」を用いるという事によって、はじめ
て今日の科学が曙光を現わしたと思われる。もし古来の科学者
が、「試み」なしの臆断を続けたり、「試み」の結果を判断する
合理的の標準なしに任意の結論を試みたり、あるいは「試み」
に伴う怪我のチャンスを恐れて、誰も手を下す事をあえてしな
かったら、現在のわれわれの自然界に関する知識と利用収穫は
依然として復興期以前の状態で足踏みをしていたであろう。そ
してまた現在の進歩した時代から見た時に幼稚に不完全に見え
ないものがいかなる初期の科学の部門に見いだされうるであろ
うか。』
随第2巻、比較言語学における統計的研究法の可能性について、
190頁
上記の文章で主張されているように、小さな試みの積み重
ねが科学の発展には重要である。同様に子どもたちの育ち
においても、小さな観察・実験・推測・試行錯誤などがき
わめて重要な意味を持っているのではないだろうか。
3-3、知識の伝達について
　茶碗の湯、においてはさまざまな現象に対する解説があ
り、身の回りの小さな現象から敷衍して気象のような大き
なテーマへと発展したりしている。しかし、寺田が自ら繰
り返し述べているように、知識の伝授はあくまでも次への
ステップを喚起するようなものでなければならない。
⑫『不幸にして科学の中等教科書は往々にしてそれ自身の本来
の目的を裏切って被教育者の中に芽ばえつつある科学者の胚芽
を殺す場合がありはしないかと思われる。実は非常に不可思議
で、だれもほんとうにはわからない事をきわめてわかり切った平
凡な事のようにあまりに簡単に説明して、それでそれ以上には
なんの疑問もないかのようにすっかり安心させてしまうような傾
きがありはしないか。そういう科学教育が普遍となりすべての
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生徒がそれをそのまま素直に受け入れたとしたら、世界の科学
はおそらくそれきり進歩を止めてしまうに相違ない。』
随第2巻、化け物の進化、197～198頁
恐らく寺田が望んでいたのは、わかりやすく説明して納得
させてしまうことではなく、そこから新たな不思議の世界
へと導くことだったのではないだろうか。茶碗の湯で寺田
が目指したのは、子どもたちの心に単なる知識としての説
明を超えた化け物の世界へいざなうことだったと推測され
る。
おわりに
　これまで寺田寅彦の随筆について、その保育への応用の
可能性を述べてきた。まず、寺田の自然観や科学観そして
観察の視点それ自体が、保育者を目指す者にとって極めて
有益な示唆を多く含んでいるということである。たとえば
「科学はやはり不思議を殺すものではなくて、不思議を生み
出すものである。」（随第4巻、蒸発皿、116頁）と述べてい
るように、科学と称して様々な現象を説明してしまい、そ
れでわかったような気になっていることに警告を発してい
るといっていい。筆者自身、30年以上にわたって理科教育
に携わってきて、この点を重視したつもりであったが、現
実としてはなかなかむずかしいテーマであった。
　寺田の子どもたちへの視線もなかなか熱いものがある。
たとえば、子どもたちの残虐さなどに対しても、決して悪
とみなすのではなく、その中に様々な不思議や可能性が満
ちていることを描き出している。これなどカーソンのセン
ス・オブ・ワンダーには見られない視点であり、教育を考
える上で極めて深い示唆を与えているように思われる。さ
らに、子どもたちの好奇心を育て科学をよく理解してもら
うためには大人の感性が問われる、ということも重要な指
摘である。
　近年になってセンス・オブ・ワンダーの必要性が叫ばれ
ているが、それよりもはるかに早くから寺田は「化け物」
と称してその重要性を指摘していた。レイチェル・カーソ
ンときわめて近い考えをしていることに驚かされる。その
意味で、寺田の随筆はもっと活用されてよいのではないだ
ろうか。
　最後に、本稿は初めて行った試みであるため、内容がき
わめて煩雑かつ統一性を欠くものとなってしまった。随筆
の内容があまりに広範囲にわたっており焦点を絞り込むこ
とが難事であったのに加えて筆者の力不足が原因である。
今回の反省を生かしながら、寺田寅彦の考えを保育に応用
する必要性について考えを深めていきたい。
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